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УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ ОРГАНУ З СЕРТИФІКАЦІЇ 

ПРОДУКЦІЇ.  

ЧАСТИНА 1. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

 
 

При виконанні своїх зобов’язань щодо заявленої діяльності будь-яка 

організація чи підприємство постає перед фактом прийняття того чи іншого 

рішення. Цей процес неодмінно супроводжується можливістю виникнення 

ризиків, які можуть впливати на результати роботи як позитивно так й 

негативно. За існуючими стандартами діяльність органа з сертифікації має 

бути неупередженою, тому прийняття рішень щодо оцінки відповідності 

продукції з урахуванням можливих ризиків має бути засноване на принципах 

об’єктивності, незалежності та відповідальності.  

 

Відносини, що виникають у зв’язку з розробленням та прийняттям технічних 

регламентів і передбачених ними процедур оцінки відповідності, їх застосуванням 

стосовно продукції, яка вводиться в обіг, надається на ринку або вводиться в 

експлуатацію в Україні, а також здійсненням добровільної оцінки відповідності 

регулюються відповідно до Закону України «Про технічні регламенти та оцінку 

відповідності» (Закон від 15.01.2015 № 124-VIII, Відомості Верховної Ради (ВВР), 

2015, № 14, ст.96) 

В статті 1 розділу І цього Закону встановлено визначення таких термінів: 

оцінка відповідності - процес доведення того, що визначені вимоги, які 

стосуються продукції, процесу, послуги, системи, особи чи органу, були виконані. 

ризик - можливість виникнення та вірогідні масштаби наслідків негативного 

впливу протягом певного періоду часу; 

сертифікація - підтвердження відповідності третьою стороною (особою, яка є 

незалежною від особи, що надає об’єкт оцінки відповідності, та від особи, що 

заінтересована в такому об’єкті як споживач чи користувач), яке стосується 

продукції, процесів, послуг, систем або персоналу. 

На даний час сертифікація продукції в Україні поділяється на обов'язкову та 

добровільну. Сертифікація продукції здійснюється уповноваженими на те органами з 

сертифікації - підприємствами, установами і організаціями з метою:запобігання 

реалізації продукції, небезпечної для життя, здоров'я та майна громадян і 

навколишнього природного середовища;сприяння споживачеві в компетентному 

виборі продукції; створення умов для участі суб'єктів підприємницької діяльності в 

міжнародному економічному, науково-технічному співробітництві та міжнародній 

торгівлі. 
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Відомо, що насамперед будь-який орган з сертифікації зацікавлений та прагне 

того, щоб виконувалась глобальна мета сертифікації – забезпечення довіри усіх 

заінтересованих сторін до того, що сертифікована продукція задовольняє встановлені 

вимоги. Довіру забезпечують тим, що оцінку відповідності проводить неупереджена 

третя сторона. 

Під неупередженістю в діяльності, пов’язаної з оцінкою та підтвердженням 

відповідності, розуміють фактичну та сприйману наявність об’єктивності при її 

виконанні. 

Неупередженість – це елемент, який складається із декількох компонентів. Дані 

компоненти є своєрідними признаками (атрибутами), які розглядаються як базові для 

органу або особи, які виконують дії з оцінки відповідності. Компонентами 

неупередженості можуть сприйматись наступні складові:  

 вчинення дій з оцінки відповідності в об’єктивній манері без якої-небудь 

упередженості, тобто неупереджено; 

 ідентифікація як існуючих, так і потенціальних конфліктів інтересів та 

активне керування ними з тим, щоб забезпечити об’єктивність; 

 незалежність органа з оцінки відповідності, а також певних співробітників, 

які здійснюють діяльність з оцінки відповідності, від якої-небудь іншої організації 

або особи, які зацікавлені в результатах діяльності з оцінки відповідності; 

 розуміння та прийняття відповідальності та обов’язків, які супроводжують 

виконання дій з оцінки відповідності та прийняття рішень за їх результатами. 

Насамперед для досягнення та підтримки довіри необхідно, щоб рішення органу з 

сертифікації ґрунтувались на об’єктивних свідченнях відповідності (або 

невідповідності), отриманих органом з сертифікації, крім того, на його рішення не 

повинні впливати інші інтереси або сторони. 

Загалом неупередженість можна характеризувати одним чи декількома з 

наступних ознак: 

 об’єктивність; 

  незалежність;  

 нейтралітет; 

 чесність; 

 відкритість;  

 справедливість; 

 відстороненість;  

 рівновага; 

 відсутність конфлікту інтересів;  

 відсутність упередженості 

Таким чином, орган з сертифікації та його персонал в своєї діяльності повинні 

прагнути до того, щоб бути неупередженими та сприйматися як неупереджений 

орган для забезпечення довіри до його діяльності та її результатам. 

Для того, щоб якимось чином повідомити про свою позицію та про свої наміри в 

частині і забезпечення неупередженості процесів, пов’язаних з підтвердженням 

відповідності продукції, орган з сертифікації може прийняти та опублікувати для 

загального доступу особливий документ – Політику щодо неупередженості органу з 

сертифікації. 

В такому документі слід, насамперед, відмітити, що орган з сертифікації здійснює 

свою діяльність у відповідності до законодавства в галузі акредитації и 
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підтвердження відповідності, а також дотримується вимог національних та 

міжнародних нормативних документів в галузі сертифікації, стандартизації, 

метрології та системного менеджменту. Доцільно також пояснити, чому саме 

неупередженість є одним із основних принципів діяльності ОС. Також в Політиці 

щодо неупередженості мають бути описані основні шляхи, якими ОС прагне досягти 

об’єктивного, чесного та незалежного підходу до сертифікації продукції. Так, орган з 

сертифікації має гарантувати об’єктивність своєї діяльності шляхом управління 

всіма можливими конфліктами інтересів, бути незалежним від компрометуючих його 

діяльність комерційного, фінансового, адміністративного або іншого тиску. ОС 

повинен заявити про своє прагнення забезпечувати та підтримувати свою 

незалежність від виробників, продавців, виконавців та споживачів продукції шляхом 

чіткого розгалуження взаємодій, встановлення відповідних статутних вимог, а також 

недопущення яких-небудь комерційних зв’язків, які здатні впливати на результати 

договірної діяльності з сертифікації. При розгляді заявок потенційних клієнтів 

(замовників) та при здійсненні діяльності з підтвердження відповідності ОС повинен 

неупереджено приймати рішення про можливість проведення робіт з сертифікації та 

рішень за її результатами, дотримуватись справедливості та рівно и неупереджено 

відноситись до усіх заявників під час проведення підтвердження відповідності [1]. 

Звичайно, що все заявлене в Політиці неупередженості не може залишатися 

безпідставним. Заяв недостатньо – необхідно встановити чіткі правила взаємодії ОС, 

усіх заінтересованих осіб під час проведення процедури сертифікації продукції. 

Шляхи та заходи дотримання неупередженості, такі як постійна робота по 

ідентифікації та аналізу ризиків, які представляють загрозу для забезпечення 

неупередженості, а також розробка системи заходів, що направлені проти будь-яких 

загроз неупередженості, виникаючих внаслідок дій інших осіб, органів або 

організацій, про яких ОС стало відомо, повинні бути детально викладені в 

процедурах органа з сертифікації. 

Розглянемо ті фактичні способи, які можуть забезпечити реальну неупереджену 

діяльність органу з сертифікації. 

Загрозою неупередженості можуть стати умови, які є результатом: 

 наявності саме інтересу ОС, наприклад, в силу залежності згідно з 

службовим контрактом, або побоювання щодо утрати клієнта, або страх втрати 

роботи до такої міри, яка негативно впливає на об’єктивність виконання дій з оцінки 

відповідності; 

 саме проведення аналізу, якщо орган оцінює результат наданих ним самим 

раніше послуг з консультування; 

 захисних дій, якщо орган або його персонал виступають в підтримку певної 

компанії, яка в той же самий час є його клієнтом щодо спірних рішень або тяжби; 

 дружніх відносин: такі загрози є результатом близького знайомства; 

 залякування, якщо у відношенні до органу абойого персоналу можуть 

існувати об’єктивні загрози зі сторони клієнта або іншої зацікавленої сторони; 

 змагання, наприклад, між компанією, що оцінюють, та залученим технічним 

експертом. 

Існують різні рівні (ступені) неупередженості, які ураховані робочими групами 

ISO/CАSCО під час розробки стандартів, які встановлюють вимоги до органів з 

сертифікації та рекомендації щодо їх реалізації. Усі вимоги поділені на три рівня 

неупередженості таким чином: 
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 обов’язковий рівень - задані вимоги, які повинні виконуватись робочими 

групами ISO/CАSCО, коли до елементу слід звертатись без модифікації, крім 

випадків заміни більш визначеними термінами; 

 Рекомендований рівень - проектні вимоги, які робочі групи можуть 

використовувати у разі допустимої модифікації; 

 Пропонований рівень - міркування, які можуть бути прийняті до уваги 

робочою групою ISO/CАSCО. 

Ці рівні згруповані в три групи вимог (загальні, структурні, ресурсні), де 

проявляється елемент неупередженості. 

В якості обов’язкових вимог вказують наступні. Орган повинен бути 

відповідальним за неупередженість своїх дій з оцінки відповідності та не повинен 

позволяти комерційному, фінансовому або іншому тиску поставити під загрозу 

неупередженість.  

ОС повинен ідентифікувати, оцінити та керувати ризиками протягом тривалого 

часу. (Маються на увазі ризики, які є  результатом як власних дій органу, так й 

результатом будь-яких його взаємовідносин, зокрема і взаємовідносин його 

персоналу.) Зрозуміло, що наявність відносин не обов’язково веде до конфлікту 

інтересів. Якщо які-небудь взаємовідносини створюють ризик для неупередженості, 

орган повинен документувати такі факти, як він усуває або мінімізує такий ризик. 

Демонстрація повинна охоплювати усі ідентифіковані джерела конфлікту інтересів, 

незалежно, чи виникають вони всередині органа або за сприянням будь-яких із його 

відносин.  

Відносини, які загрожують неупередженості, можуть базуватися на питаннях, 

пов’язаних з власністю, управленням, менеджментом, персоналом, спільно 

використовуваними ресурсами, фінансами, контрактами, маркетингом тощо [1]. 

Так звані структурні вимоги містять обов’язкову вимогу: необхідно 

структурувати дії щодо оцінки відповідності, тобто управління ними повинно 

здійснюватись так, щоб була збережена неупередженість. Органу з оцінки 

відповідності рекомендовано мати механізм збалансованого залучення 

заінтересованих сторін до: 

 розробки принципів та політики, що стосуються неупередженості; 

 протидії будь-якій тенденції, орієнтованої на перевагу комерційних та інших 

міркувань, для збереження послідовності та об’єктивності дій з оцінки відповідності; 

 отримання порад з питань, які стосуються неупередженості дій з оцінки 

відповідності, включаючи суспільне сприйняття. 

До обов’язкових вимог щодо ресурсів, під якими мається на увазі персонал органу 

з сертифікації,відноситься вимога, що під час проведення сертифікації він «повинен 

діяти неупереджено» [2]. 

Органу з сертифікації необхідно розробити процедури, які забезпечують 

неупередженість персоналу. 

Крім того, персонал органу, який раніше працював по найму, або послугами якого 

з проектування, управління або консультування з оцінки відповідності по 

відношенню до того самого об’єкту протягом певного терміну. Цей термін орган з 

сертифікації встановлює з урахуванням технічних та інших розробок в конкретному 

секторі промисловості. 

Також важливим фактором є управління взаємовідношеннями персоналу з 

замовником у випадку, коли ці відношення переходять допустиму грань і стають 

надмірно фамільярними, що може теж створити загрозу неупередженості. 
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Враховуючи вище викладене, орган з сертифікації повинен описати в своїх 

документах, як він відповідає за неупередженість діяльності з оцінки відповідності 

(включаючи діяльність субпідрядників та позаштатних експертів), хто контролює 

його відповідальність (наприклад, керівництво організації, в рамках якої діє ОС, а 

також орган, що акредитує). 

Необхідно встановити систему забезпечення незалежності ОС під час здійснення 

діяльності. Така система має гарантувати відсутність комерційного, фінансового або 

іншого тиску, який ставить незалежність та неупередженість під загрозу, шляхом 

регулярної ідентифікації та оцінки ризиків для незалежності та неупередженості, й 

подальшого прийняття заходів щодо їх мінімізації. 

Діяльністю з оцінки та підтвердженню відповідності орган з сертифікації має 

управляти таким чином, щоб неупередженість була гарантована. В документах 

органа має бути встановлена відповідальність вищого керівництва за 

неупередженість. Орган з сертифікації ні прямо, ні побічно не надає послуг, які 

створюють неприйнятний ризик для неупередженості, разом з діяльністю з оцінки 

відповідності. Для цього мають бути розроблені методи аналізу заявок, пошуку 

свідоцтв яких-небудь взаємовідносин персоналу с заявником та інші способи пошуку 

інформації про взаємодію. Крім того, орган з сертифікації ніколи не пропонує 

провести та не проводить оцінку відповідності, а також не надає послуги з 

проектування та консультаційні послуги, одному й тому же об’єкту оцінки 

відповідності одного й того ж замовника, тому що це створює неприйнятну загрозу 

для неупередженості. Для усунення даної загрози неупередженості має бути 

розроблена система заходів, яка з достатньою вірогідністю забезпечить усунення або 

мінімізацію цієї загрози. 

Для проведення об’єктивної сертифікації орган з сертифікації не повинен бути 

проектувальником, виготовлювачем, установником, продавцем, оператором або 

набувачем, зокрема споживачем продукції, яка підлягає  сертифікації у відповідності 

з галуззю акредитації органу з сертифікації. Цей аспект особливо важно 

проаналізувати та врахувати у випадку, коли орган з сертифікації є структурним 

підрозділом якої-небудь юридичної особи (наприклад, НДКТІ УЗ, який є 

структурним підрозділом ПАТ «Укрзалізниця»). 

Таким чином для органу з сертифікації повністю виключається можливість якої-

небудь участі в консалтинговій діяльності. При цьому під консалтингом в широкому 

сенсі слова розуміють участь в проектуванні, виготовленні, монтажі, технічному 

обслуговуванні, реалізації сертифікованої (або підлягаючий сертифікації) продукції 

(послуги) або процесу. Недопустимо також консультування щодо системи 

менеджменту, тобто участь в розробці, впровадженні та підтримці в робочому стані 

системи менеджменту, так як це можна трактувати як підтримку сертифікаційного 

процесу в відповідному стані. При цьому недопустимо, щоби ОС здійснював 

підготовку або випуск керівництв або процедур, а також надавав конкретні поради, 

інструкції або готові рішення, пов’язані з розробкою та впровадженням системи 

менеджменту. Необхідно, однак, відмітити, що відповідно до [3] проведення 

навчання та участь в якості викладача не розглядається як консультування, якщо 

курс навчання відноситься до систем менеджменту або проведенню аудита, але 

обмежується наданням інформації загального характеру, яка знаходиться у 

відкритому доступі, тобто викладач не повинен надавати компанії конкретні 

рішення. Важливо відзначити, що відповідно до критеріїв  акредитації [4] орган з 

сертифікації не повинен надавати або пропонувати клієнтам, які звернулись до нього 
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з поводу сертифікації своєї продукції, консультаційні послуги з сертифікації системи 

управління якістю, зокрема з проведення внутрішніх аудитів, в тих випадках, коли 

схема сертифікації продукції вимагає оцінки системи якості. З цієї точки зору 

необхідно надзвичайно уважно ставитися до формулювання інформації, розміщеної 

на сайті ОС, щоб її неможливо було невірно зрозуміти. 

 

Відповідальність за прийняття рішень органів з сертифікації 

 

Аналіз іноземної та національної судової практики показує, що розгляд позовів до 

органів з сертифікації є достатньо поширеною подією. 

З загальним розвитком рівня правовідносин та реалізації можливості 

споживачами правового захисту своїх інтересів слід очікувати на збільшення 

цивільних позовів, зокрема й до органів з сертифікації. Позов до органу з 

сертифікації щодо спричиненого ним збитку замовникам або третім особам та 

відповідне судове рішення про задоволення цього позову може явитися для органа з 

сертифікації причиною серйозних наслідків, так як спричинений ущерб може значно 

перевищити його фінансові ресурси, ураховуючи, як правило, невеликий бюджет цих 

організацій. 

Проблема відповідальності органів з сертифікації за рішення, що ними 

приймаються, зі створенням системи технічного законодавства та національної 

системи акредитації в галузі оцінки відповідності набуває особливу актуальність. 

Одним з прикладів [4] задоволення позову проти органу оцінки відповідності є 

судовий процес, який був завершений у 2002 р. остаточним рішенням апеляційного 

суду. Цей процес створив прецедент задоволення позову до організації-розробника 

стандарту. Це рішення було надзвичайно важливим та викликало серію публікацій, в 

яких проявляється стурбованість Американського національного інституту 

стандартів (ANSI) та інших організацій, які здійснюють розробку стандартів, так як 

раніше подібні ризики ними не прогнозувались. 

Цей процес, який продовжувався декілька років, розглядав позов ShawnMeneely, 

якого було паралізовано в результаті травми, отриманої ним під час стрибка з 

трампліну в басейн. ShawnMeneely пред’явив позов до Національного інституту 

басейнів та курортів (NSPI), який є асоціацією виробників обладнання для басейнів 

та основним розробником стандартів, які встановлюють вимоги до безпеки цього 

обладнання. В ході судового розгляду було встановлено, що випробування, які 

організував NSPI задовго до інциденту, показали високу вірогідність отримання 

травми під час використання трампліну, який було виготовлено у відповідності з 

вимогами стандарту, але NSPI не вжив ніяких дій для його перегляду. Суд 

постановив, що NSPI добровільно прийняв на себе обов’язки проявляти належну 

обережність (необхідну обачність) в формулюванні вимог безпеки під час розробки 

стандартів та попереджати користувачів  відносно можливого ризику, але порушив 

цей обов’язок. Позов був задоволений на 60 % від суми, яку вимагав ShawnMeneely, 

в розмірі 6,6 мільйонів доларів. Апеляційний суд підтримав це рішення. 

В судової практиці США, як правило, не прийнято переглядати достовірність 

стандартів асоціації, їх політики або рішення, визнаючи при цьому, що професіонали 

в асоціаціях мають набагато більший досвід, ніж судді в формулюванні та 

використанні промислових та професіональних стандартів. Однак процес 

ShawnMeneely проти NSPI показав, що в своєї діяльності органи з сертифікації 
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повинні розглянути усі можливі ризики спричинення збитку та наступної 

відповідальності за настання ризикової родії. 

Ще один приклад [4]:у Великобританії в 1996 р. відбувся судовий процес за 

позовом до органу з сертифікації систем якості QAS (QualityAssuranceSystemsLtd), 

який розповсюдив рекламу, в який повідомлялось, що підприємства можуть 

отримати сертифікат відповідності їх системи якості вимогам ISО 9000 протягом 30-

60 днів від дня звернення. Декілька підприємств заключили відповідний контракт та 

отримали розроблені для них керівництво щодо якості та  сертифікат відповідності 

системи якості підприємства вимогам стандарту. При цьому менеджери підприємств 

звернули увагу, що огляд управління та внутрішній аудит на їх підприємствах ніколи 

раніше не проводився, незважаючи на те, що відповідні посилання в керівництві 

щодо якості мали місце, більш того, були невірно вказані дані про персонал. 

Суд визнав QAS винною в порушенні Закону щодо торгівлі (UK 

TradesDescriptionsAct 1968) та QAS була оштрафована, також була зобов’язана 

компенсувати підприємствам понесені витрати за контрактом та збиток.  

Таким чином, з вищевикладеного випливає, що однією із важливіших загроз для 

неупередженості ОС стає відповідальність перед замовниками сертифікації та 

третіми особами. 

У тому випадку, якщо використання сертифікованої продукції або послуги 

заподіяло деякий збиток споживачу, останній, крім пред’явлення позову її 

виробнику, може пред’явити позов й органу з сертифікації. Орган з сертифікації 

може бути визнаний винним в заподіянні збитку третій особі внаслідок виявленої їм 

недбалості та недотримання належної обережності або усвідомлених дій. 

Усвідомлені неправомірні дії органу з сертифікації при цьому можуть бути 

причиною заподіяння шкоди не тільки третім особам, але й безпосередньому 

замовнику робіт з сертифікації, які будуть розглянуті нижче. 

Тип відповідальності щодо недотримання належної обережності 

підпорядкований, згідно з англо-американським правом та законодавством багатьох 

європейських країн, безлічі умов. Організація  (орган з сертифікації) буде нести 

відповідальність, тільки якщо потерпіла сторона зможе довести усі елементи 

відповідальності та недбалості: 

1) обов’язок дотримання належної обережності; 

2) порушення цього обов’язку; 

3) причинно-наслідковий зв’язок між порушенням обов’язку та спричиненим 

збитком; 

4) вичерпні докази збитку. 

Якщо не буде доказано наявність усіх цих чотирьох елементів, тоді не буде 

встановлена відповідальність органу з сертифікації. В українському цивільному 

законодавстві також передбачена обов’язковість доказів цих елементів. 

На підставі статті 614 Цивільного кодексу України [5] «особа, яка порушила 

зобов'язання, несе відповідальність за наявності її вини (умислу або необережності), 

якщо інше не встановлено договором або законом.» Особу визнають невинною, якщо 

при тому ступені дбайливості та обережності, які від неї вимагались згідно з 

характером обов’язків та умов договору, вона прийняла усі заходи для належного 

виконання обов’язків.  

Але серйозність вимог до обґрунтувань позову з боку потерпілої сторони, не 

знімає з органу з сертифікації продукції відповідальності за належне виконання своїх 

обов’язків щодо неупередженості своїх дій. 
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Найбільш оптимальним в законодавчому полі захисту неупередженості є 

створення в органах з сертифікації Комітету (або Ради, далі – Комітет) щодо 

забезпечення неупередженості. 

Згідно з ДСТУ ISO/IEC 17065:2014 [6] Комітет може виступати як механізм 

збереження неупередженості, з метою представлення балансу основних зацікавлених 

сторін таким чином, щоб ніякий один інтерес не домінував, та доступу до всієї 

інформації, необхідної для надання можливості виконувати всі свої функції. 

Основною діяльністю Комітету є колегіальний розгляд та рішення питань, які 

виключають можливість порушення неупередженості під час здійснення діяльності з 

сертифікації. 

Комітет (або Рада) формується наказом керівника ОС та діє на загальних 

підставах. Комітет виступає незалежним арбітром в питаннях з оцінки та підтримки 

неупередженості ОС, залишаючись при цьому вільним від матеріальних та будь-яких 

інших інтересів, не підпорядковується керівництву ОС та визнає абсолютний 

пріоритет аспектів соціальної значущості й корисності діяльності органу з 

сертифікації. 

Цей Комітет має надавати докази щодо неупередженості діяльності ОС на 

підставі проведеного аналізу документів, спостереження за діяльністю ОС, 

опитуванню замовників сертифікації. При цьому має бути збережено баланс між 

конфіденційністю та відкритістю інформації, що надається для розгляду Комітету. 

У неупередженому проведенні сертифікації продукції зацікавлені декілька сторін, 

але кожний інтерес не можливо представити в Комітеті, тому орган з сертифікації 

має визначити та запросити основні зацікавлені сторони. 

Такі зацікавлені сторони можуть включати клієнтів органу з сертифікації, 

замовників клієнтів, виробників, постачальників, споживачів, експертів з оцінки 

відповідності, представників асоціацій промислової торгівлі, представників урядових 

регуляторних органів або інших урядових послуг, та представників неурядових 

організацій, зокрема споживацьких організацій. Може бути достатнім мати одного 

представника від кожної зацікавленої сторони. При цьому ці інтереси можуть бути 

обмежені залежно від конкретної схеми сертифікації, яку використовує ОС. 

Механізм збереження неупередженості має підтримувати таку вхідну інформацію: 

- політику і принципи, що стосуються 

неупередженої діяльності з сертифікації; 

- будь-які тенденції з боку частини 

органу з сертифікації, які дозволили б комерційним або іншим міркуванням 

перешкоджати послідовному об’єктивному здійсненню діяльності; 

- питання, що впливають на 

неупередженість та довіру до сертифікації. Зокрема відкритість. 

Для механізму збереження неупередженості можуть бути встановлені інші 

завдання або обов’язки (наприклад, участь у процесі прийняття рішень), які 

забезпечує цей механізм, не компрометуючи його важливу роль у гарантуванні 

неупередженості. 
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Висновок 

 

З огляду на вище наведене дуже важливо, щоб в документах органу з 

сертифікації продукції були детально висвітлені ті аспекти діяльності, які 

забезпечують в кінцевому результаті достовірну сертифікацію й довіру усіх 

зацікавлених в ній сторін. 

В якості базового принципу, який було розглянуто найбільш детально, було 

вибрано принцип неупередженості. Аналіз вимог, пов’язаних з неупередженістю 

органа з сертифікації, дозволив запропонувати декілька рішень щодо певних 

правил, застосовних в процедурах органу з сертифікації. 

В статті наведено рекомендації, які саме правила та яким чином слід висвітлити 

в документах органа з сертифікації, починаючи з одного із основоположних 

документів – «Політики неупередженості». Розглянуто питання, пов’язане із 

специфічною вимогою щодо інформування заінтересованих сторін про 

афілійованих осіб органа з сертифікації, запропоновані можливі шляхи відкриття 

такої інформації. 

Для можливості виконання принципу неупередженості дійсно в орган із 

сертифікації, наведено один із можливих механізмів його контролю – створення 

ради (комісії) із забезпечення неупередженості.  
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